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OBJETIVOS Contexto e Motivação 
Em anos recentes, o crescimento exponencial do volume de publicações 

disponíveis em meio digital para pesquisadores de todas as áreas de 

conhecimento teve diferentes efeitos. Se o fenômeno foi bem-vindo no que 

diz respeito à espantosa multiplicação fontes de informação para se construir 

uma plataforma de partida para estudos acadêmicos, ele também trouxe em 

seu bojo novos problemas difíceis, cuja solução foi e continua sendo até aqui 

um desafio para a comunidade de pesquisa. O mais imediato e visível é o 

problema de “como ler tamanha quantidade de fontes para separar as 

relevantes e boas das menos relevantes e não tão boas?”. O segundo 

problema, não menor que o primeiro, é “como efetuar boas buscas em um 

espaço tão imenso, estruturado e trilhado por máquinas que não têm noção de 

cultura acadêmica, de vieses científicos, de correntes de pensamento, de 

pluralidade e diversidade epistêmica, de agendas políticas e econômicas na 

produção e gestão de conhecimento?”. Podemos ainda destacar um terceiro, 

mas nem de longe o último entre tantos outros, que trata de “como 

precisamos ter lido um trabalho para nos assegurarmos de que entendemos 

suficientemente bem o que ele comunica e, a partir daí, o citarmos e usarmos 

como peça de argumentação e construção de conhecimento em nossa própria 

pesquisa?”.  

 

Perfil de Conteúdo e Atividades 

Esta disciplina de Tópicos em IHC é um estudo coletivo das questões que a 

tecnologia digital coloca para a atividade de pesquisa contemporânea. O 

estudo é coletivo, no sentido de que as professoras são também estudantes 

desta questão. Seu papel será apenas de coordenar as atividades da turma em 



torno de tarefas práticas, alternadas com discussões conceituais e críticas, 

relacionadas ao tema. Para isto, será apresentado à turma um pequeno projeto 

em área que interessa a qualquer pesquisador (formado ou em formação) nos 

dias de hoje: Questões da Inteligência Artificial para a Produção de 

Conhecimento Acadêmico na Atualidade. Serão utilizadas algumas 

ferramentas concordadas com a turma no início do semestre. Entre elas, já 

são propostas de antemão o ChatGPT e o Voyant. Outras ferramentas devem 

ser propostas pelos participantes.  

 

O objetivo desta edição de INF2794 é promover a consciência crítica de 

jovens pesquisadores em relação ao uso de tecnologia digital em atividades 

de pesquisa, suas e de outros pesquisadores, com especial ênfase sobre as 

consequências de tal uso. 

EMENTA  ● Panorâmica Introdutória 

○ Sobre Filosofia da Ciência 

○ Sobre Epistemologia 

○ Sobre Produção de Conhecimento em 2024 

○ Sobre Etapas da Elaboração de Projetos de Pesquisa 

 

● Ferramentas de Apoio ao Levantamento e Análise de Literatura para 

Pesquisa 

○ Três Casos-Exemplo: 

■ Buscadores e Gerenciadores de Bibliografia 

■ Analisadores de Texto 

■ Tecnologias baseadas em LLMs 

 

● Mini Projeto de Prática, Análise e Discussão 

○ Levantamento sobre literatura acerca da influência do uso de 

tecnologias de IA sobre a pluralidade e diversidade científica 

 

Relatos de Experiências, Questões Encontradas e Conclusões 

AVALIAÇÃO O aprendizado na disciplina será promovido pela realização de tarefas 

práticas, uso de tecnologias selecionadas, entremeadas de apresentações 

conceituais e discussões críticas. Os participantes trabalharão em grupos, tão 

heterogêneos quanto possível. A avaliação de rendimento será feita a partir 

de seminários, realizados pelos grupos de participantes, ao longo do período 

letivo. 
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